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noeMi MinisCalCo, L’intelligenza artificiale in movimento. L’impatto sui diritti 
costituzionali della smart mobility, Milano, Wolters Kluwer, 2024, pp. 211.

Sino a non molto tempo fa l’idea di mobilità e – in un’ottica di più 
ampio respiro – di città del futuro sembrava il parto esclusivo del genio 
creativo di scrittori o registi visionari. Metropolis, per ricordare il film 
capolavoro di Fritz Lang del 1927, che per primo ha mostrato il volto 
negativo delle possibili trasformazioni; Trantor, il pianeta-città immagi-
nato da Asimov come capitale del primo Impero galattico per il suo Ciclo 
delle Fondazioni, che ha poi ispirato Coruscant, sede del governo della 
Repubblica e dell’Impero, nonché del quartiere generale dell’Ordine Jedi, 
nella saga di Star Wars; la San Francisco post-apocalittica di Philip K. Dick 
in Do androids dream of electric sheep?, da cui verrà tratto il celebre film Bla-
de runner; o ancora le città immaginate da William Gibson per la sua “Tri-
logia dello Sprawl” (solo per citare alcuni esempi): possono tuttora dirsi 
mera espressione di fantascienza?

Probabilmente – almeno per il momento – sì. Ma, passando dal cyber-
punk dell’ultimo degli Autori menzionati ai prodotti delle più recenti cor-
renti minimaliste, si può ancora fondatamente affermare di essere di fron-
te a scenari così distanti dalla realtà? In essi, infatti, cambia il modo di 
descrivere il mondo del futuro: le città dominate dall’oscurità e struttu-
rate secondo una rigida divisione classista, composte di piccole abitazio-
ni, tipiche della prima fantascienza, diventano conglomerati urbani tra 
loro interconnessi, caratterizzati da tratti più semplici, peculiari di uno 
stile moderno ed essenziale, ove il cyberspazio, ormai démodé, ha lasciato il 
passo all’infosfera, con le sue sovrapposizioni tra umanità e virtualità, tra 
connessione ed identità. 

Ebbene, in siffatte raffigurazioni, troviamo le immancabili macchine 
senza conducente, le quali, tuttavia, rappresentano, se ben si considera, un 
futuro che tale non è. Non v’è dubbio, infatti, che il fenomeno della guida 
autonoma è, oggi, reale, dal momento che le self-driving car circolano già 
sulle nostre strade – seppure, in alcuni luoghi, in via solo sperimentale – 
trasformando, quindi, la fantascienza in realtà. 

Di questa realtà si occupa il saggio monografico di Noemi Miniscal-
co, la quale indaga, con apprezzabile rigore e metodo scientifico anche in 
relazione a tematiche di carattere extra-giuridico, l’impatto che i prodotti 
dell’innovazione ed in particolare le macchine senza conducente hanno (e 
potranno avere) sui diritti e sulle libertà dell’uomo. Trattando, dunque – 
come non manca di sottolineare l’Autrice – di un fenomeno che è in con-
tinua evoluzione e che è destinato ad assumere, nel prossimo futuro, un 
rilievo centrale nella nostra vita quotidiana, dal momento che la direzio-
ne intrapresa porterà nei prossimi anni ad un aumento rilevante dei livel-
li di automazione dei veicoli, sino a giungere alla totale autonomia degli 
stessi, grazie alla sostituzione dell’intelligenza artificiale all’essere umano 
nell’attività di guida. 
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L’analisi svolta nel volume è suddivisa in due parti, la prima del-
le quali (capitoli I e II) dedicata a definire l’oggetto dell’indagine condot-
ta e ad illustrare il quadro della normativa in materia; la seconda, invece 
(capitoli III, IV, V e VI), ad indagare l’impatto della mobilità intelligente 
sui diritti e sulle libertà costituzionali, in termini, anzitutto, di maggiori o 
minori opportunità di godimento degli stessi. 

Più in particolare, nel primo dei sei capitoli di cui si compone l’ope-
ra, l’Autrice, attraverso la ricostruzione dei principali approcci al tema, 
definisce il concetto di ‘smart mobility’ e quindi delimita il campo della 
sua ricerca alla guida autonoma. In tale contesto Miniscalco pone parti-
colare attenzione alla nascita (ed all’evoluzione) del fenomeno in parola, 
anche richiamando le diverse fasi ed i livelli di evoluzione che hanno por-
tato allo stadio attuale, evidenziando altresì il ruolo che in esso assumono 
talune specifiche tecnologie oggetto di descrizione. Si tratta della neces-
saria premessa, di carattere prettamente tecnologico, che risulta, peraltro, 
imprescindibile per lo sviluppo dell’analisi giuridica successiva.

Nel secondo capitolo l’attenzione si sposta invece sull’attuale regola-
zione del fenomeno, attraverso un’attenta ricostruzione dei principali atti 
normativi vigenti – a livello internazionale, unionale e nazionale – relativi 
alla (sperimentazione della) guida autonoma. L’analisi de qua porta l’Au-
trice ad evidenziare talune criticità e lacune che caratterizzano il presente 
assetto normativo – basti pensare all’assenza di regole condivise che disci-
plinino i ruoli e le relative responsabilità dei vari attori coinvolti – e conse-
guentemente a ritenere ancora più opportuna un’indagine del fenomeno 
nella prospettiva del diritto costituzionale. 

Su tali premesse, dunque, nella seconda parte del volume, Miniscalco 
tratteggia, innanzitutto, una cornice teorica di riferimento, muovendo dal-
la constatazione del naturale dinamismo che caratterizza i diritti e la loro 
evoluzione, dapprima nelle loro diverse manifestazioni storiche e poi, più 
in particolare, in conseguenza dell’influenza sul loro godimento del fat-
tore tecnologico (capitolo III). Confezionando, in tal modo, le coordina-
te generali che le serviranno, nel prosieguo della trattazione, per studiare 
come gli effetti che la tecnologia produce sui diritti si manifestino, in con-
creto, nello specifico contesto della smart mobility.

In quest’ottica, pertanto, dopo una panoramica generale dei diversi 
interessi che possono venire in evidenza ed assumendo, del tutto ragione-
volmente, che il fenomeno di cui si discute possa sortire effetti sui diritti 
e sulle libertà dell’uomo in termini tanto positivi, quanto negativi, oppu-
re che non sia possibile determinare, in astratto, se saranno maggiori i 
benefici oppure i rischi che da esso conseguiranno, l’Autrice focalizza la 
propria attenzione, a titolo esemplificativo di ciascuna di tali ipotesi, sul 
diritto, rispettivamente: a) alla socializzazione delle persone con disabilità 
(capitolo IV); b) alla protezione dei dati personali (capitolo V); e c) al lavo-
ro (capitolo VI). 
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In relazione alla prima di tali figure soggettive (alla quale è dedica-
to, per l’appunto, il capitolo IV), Miniscalco, dopo aver ricordato che il 
fenomeno delle disabilità è stato interessato da una rilevante evoluzione 
(non solo giuridica) e viene attualmente guardato in relazione – non più 
alla causa, ma – agli effetti che l’impairment determina, rileva che, proprio 
in quest’ottica, la guida autonoma, nella misura in cui amplia, indubita-
bilmente, il novero dei soggetti che possono utilizzare i mezzi di traspor-
to, è uno strumento di riduzione degli effetti negativi che derivano dalla 
disabilità. Essa, infatti, permette pure a persone che non possono condur-
re veicoli tradizionali di avvalersi delle smart car e, in tal modo, di recarsi, 
con maggiore facilità, nei luoghi ove si svolge la loro vita – lavorativa e, 
più in generale, – di relazione (la loro “personalità”, si potrebbe afferma-
re parafrasando l’art. 2 Cost.). Di modo che l’impatto che la smart mobility 
ha e (soprattutto) potrà avere sul diritto alla socializzazione si prospetta 
senz’altro positivo. Tale conclusione, poi, non può dirsi scalfita, nel pen-
siero dell’Autrice, dal rilievo – pure analizzato nel testo – che, affinché 
tale effetto positivo possa trovare realizzazione, saranno necessari alcuni 
interventi di rimozione degli ostacoli, ex art. 3, comma 2, Cost., che posso-
no impedire, di fatto, l’accesso alle smart car. In tal senso, ad esempio, l’u-
so dei veicoli in oggetto presuppone necessariamente almeno talune capa-
cità digitali ed è presumibile che il costo dei mezzi a guida autonoma sia, 
quanto meno nel periodo iniziale di diffusione, particolarmente elevato, 
ben potendosi, invece, immaginare una sua riduzione con l’andare del 
tempo, come normalmente avviene per i prodotti tecnologici. Tali osta-
coli, tuttavia, risultano, ad avviso di Miniscalco, superabili, attraverso la 
predisposizione di misure a garanzia delle persone con disabilità, tanto in 
fase di progettazione (e programmazione) dei mezzi di trasporto – attra-
verso per esempio la previsione di istruzioni per il veicolo il quale potreb-
be essere chiamato a determinate manovre al ricorrere di particolari situa-
zioni o in presenza di soggetti con specifici deficit – quanto in fase di loro 
commercializzazione e uso. Laddove, inoltre, la previsione di flotte di vei-
coli pubblici, attraverso i quali possa essere assicurato il trasporto gratui-
to (o a tariffe agevolate) a persone vulnerabili – le quali risultino, inoltre, 
eventualmente al di sotto di determinate soglie di reddito – renderebbe 
possibile l’accesso a tali mezzi proprio a coloro che potrebbero conseguire 
maggiori vantaggi dal loro utilizzo.

Di contro, nell’opinione dell’Autrice, il diritto alla protezione dei dati 
personali (che è oggetto dell’indagine condotta nel capitolo V) rischia di 
essere (particolarmente) compromesso dalle trasformazioni di cui si occu-
pa il volume, poiché diverse sono le criticità che si manifestano nell’ambi-
to dei trattamenti di informazioni relative a persone fisiche che utilizzano 
smart car. Miniscalco evidenzia, infatti, come l’assenza di una normativa 
ad hoc di garanzia del diritto alla privacy nell’ambito delle sperimentazioni 
– così come, guardando al prossimo futuro, in relazione alla guida autono-
ma – generi una lacuna non facilmente colmabile attraverso il ricorso alla 
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disciplina generale vigente in materia (id est: al Regolamento UE 2016/679 
e, a livello nazionale, al d.lgs. 196/2003). E questo perché almeno alcu-
ne delle disposizioni contenute negli atti normativi in parola (e gli adem-
pimenti in essi previsti) mal si attagliano ai trattamenti di dati personali 
effettuati nel contesto della mobilità intelligente, tanto in relazione ai pro-
cessi che gli stessi mezzi di trasporto effettuano, quanto rispetto a quelli 
che vengono generati nel contesto ambientale nel quale i veicoli a guida 
autonoma si muovono. Con la conseguenza che diversi appaiono i rischi 
emergenti: basti pensare alla mancanza di controllo sul processo di trat-
tamento e all’asimmetria dell’informazione degli interessati, al possibile 
riutilizzo dei dati rispetto al trattamento originario a fini diversi, alla limi-
tazione della possibilità degli utenti di mantenere l’anonimato, ai rischi 
relativi alla sicurezza, peraltro non solo informatica. Rilievi che conduco-
no l’Autrice a concludere che l’impatto complessivo della (sperimentazio-
ne e della) diffusione della guida autonoma sul diritto alla protezione dei 
dati personali rischia di essere, in assenza di correttivi adeguati, negativo.

Infine, se per alcune situazioni giuridiche soggettive gli effetti deri-
vanti dall’implementazione della guida autonoma si prospettano come 
(essenzialmente) positivi o negativi, per altre, invece, essi risultano, al 
momento, di dubbia portata. È il caso, tra gli altri, del diritto al lavoro 
(cui è dedicata l’analisi svolta nel corso del capitolo VI), in relazione al 
quale Miniscalco, per un verso, evidenza il rischio concreto di sostituzio-
ne dell’intelligenza artificiale all’uomo nella guida, con conseguente per-
dita di (almeno alcuni) posti di lavoro; per l’altro, però, rileva come l’av-
vento delle smart car potrebbe anche comportare alcuni vantaggi, dato che 
non solo lavoratori occupati nella conduzione di mezzi di trasporto – nel-
la misura in cui verranno liberati dalla fatica di quella attività – potran-
no eventualmente trovare reimpiego in altre (ed eventualmente nuove) 
occupazioni, ma gli stessi, inoltre, potrebbero anche essere interessati da 
un mero mutamento delle mansioni, se e nella misura in cui gli altri tasks 
– componenti le diverse prestazioni a loro richieste – non possano essere 
svolti con modalità automatizzate. Laddove ulteriori benefici potrebbero 
inoltre conseguire dal risparmio di tempo e di energie fisiche, con possibi-
le impiego di tali risorse in altri compiti, eventualmente anche non lavo-
rativi.

In conclusione, con il suo contributo monografico, l’Autrice dà vita 
ad un’indagine originale e di sicuro interesse che la porta, mediante una 
solida applicazione di concetti e di nozioni assai note ai cultori del dirit-
to costituzionale, ad occuparsi di un terreno inesplorato, ossia ancora non 
interessato da analisi giuspubblicistiche di carattere organico. E che come 
tale, pertanto, è destinato a venire citato, negli anni a venire, con il classi-
co: “Su questo tema, per prima, vedi N. Miniscalco, …”. 

Il volume ha inoltre il pregio indiscutibile di richiamare l’attenzione 
del lettore sulla circostanza che i dubbi sugli effetti che l’innovazione del-
la mobilità intelligente può determinare in relazione al godimento di talu-
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ni diritti ed interessi di rilievo costituzionale rendono ancor più necessa-
ri interventi tempestivi (e ad ogni livello di competenza) da parte degli 
organi di produzione normativa allo scopo di gestire un fenomeno che è 
un esempio paradigmatico delle più ampie trasformazioni che caratteriz-
zano la nostra epoca. Questo segmento del “mondo nuovo”, che abbiamo 
visto non essere, poi, così lontano nel tempo, reca, infatti, con sé – come 
bene si evidenzia nel saggio monografico in rassegna – non soltanto bene-
fici, ma anche rischi per i diritti e le libertà di cui siamo titolari. Di essi è 
necessario, pertanto, farsi carico, individuando per tempo opportune for-
me di garanzia e di tutela, così che lo sviluppo inevitabile (e sempre più 
veloce) cui stiamo assistendo proceda in una direzione che risulti, in ulti-
ma analisi, favorevole all’uomo.

Roberto Pinardi

Gerald J. PosTeMa, Law’s Rule. The Nature, Value, and Viability of the Rule of 
Law, Oxford, Oxford University Press, 2022, pp. 381.

Jerry Postema è un filosofo del diritto della University of North Caro-
lina at Chapel Hill, ben noto anche in Italia e amico del nostro Paese (gli 
devo tra l’altro gratitudine per aver controllato la versione inglese del mio 
lavoro sulla filosofia del diritto nel XX secolo per il Treatise of Legal Philo-
sophy – vol. 12 –, curato da Enrico Pattaro per la Springer). Uomo colto e 
intellettualmente vivace, rappresenta una filosofia del diritto liberal, atten-
ta ai diritti e alla tradizione culturale democratica. È autore, tra l’altro, di 
un lavoro critico su una delle sentenze più malfamate della giurispruden-
za della Corte suprema americana, Plessy.

Dico questo perché la recensione critica che faccio qui del suo ulti-
mo libro è soltanto l’esito logico di un punto di partenza completamente 
diverso da quello di Postema. Personalmente, infatti, in merito alla famo-
sa contrapposizione tra governo delle leggi e governo degli uomini, ho 
sempre sostenuto il governo degli uomini sotto le leggi, piuttosto che l’i-
dealistico “governo delle leggi”. Il governo della legge è invece l’obietti-
vo di Postema, o, meglio, il suo scopo, in questo libro, è quello di cercare 
di proporre delle vie per salvare il rule of law dai suoi critici e dagli attac-
chi cui è sottoposto.

«Il rule of law è un ideale realizzato istituzionalmente, che esiste solo 
nella misura in cui istituzioni, norme e pratiche danno espressione concre-
ta ai suoi princìpi nelle comunità politiche storiche» (334): parto da questo 
brano dell’epilogo del libro perché esso segnala quelli che sono appunto i 
limiti dell’impostazione di Postema, il quale tralascia di prendere in consi-
derazione il fatto che istituzioni, norme e pratiche sono sempre l’ambito di 
azione di determinati esseri umani. Come ho già detto, il rifiuto del gover-
no degli uomini è un presupposto indiscusso di questo lavoro.

Rispetto al libro di Michael Rosenfeld, anch’esso in questo fascico-
lo recensito, questo lavoro di Jerry Postema ha un sapore assai più “euro-


