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1. Premessa  

Il presente Report intende mettere in rilievo alcuni aspetti particolarmente rilevanti, 

emersi durante l’analisi dei questionari strutturati e somministrati nell’ambito del 

Progetto “Educare alle differenze per promuovere la cittadinanza di genere” 2018, 

finanziato dalla Legge 6/2014 della Regione Emilia Romagna. 

Per una più completa analisi dei dati, integralmente elaborati e disaggregati per 

genere, si rimanda ai documenti Excel annessi. 

A titolo di premessa si riepilogano di seguito gli step sviluppati nell’ambito delle 

attività progettuali da un nucleo di esperti del CRID – Centro di Ricerca 

Interdipartimentale su Discriminazioni e vulnerabilità dell’Università di Modena e 

Reggio Emilia ai fini della ideazione, progettazione e creazione degli strumenti di 

valutazione. 

In primo luogo, è stato ideato, organizzato e condotto un laboratorio di discussione e 

progettazione formativa con tutte le associazioni partner (in data 29-05-2018), 

svoltosi presso il Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università di Modena e 

Reggio Emilia. 

In secondo luogo, è stato ideato, organizzato e condotto un laboratorio di 

“formazione ai formatori e alle formatrici” (svoltosi in data 26-09-2018), presso il 

Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università di Modena e Reggio Emilia, volto a 

discutere, condividere e adottare un lessico e contenuti condivisi tra le operatrici e 

gli operatori delle associazioni partner, durante il quale sono state trasmesse altresì 

alcune competenze fondamentali tipiche del metodo dialogico e peer-to-peer.  

Esperti ed esperte del CRID hanno inoltre prodotto materiali preparatori e di 

discussione, che sono stati replicati e consegnati a ciascuna operatrice in quella 

occasione. 

Parallelamente, il CRID ha ideato e realizzato gli strumenti di valutazione da 

somministrare nell’ambito di ciascun Laboratorio, sulla base degli input discussi e 

condivisi. 

In particolare, sono stati creati: 

- Un questionario per studenti e studentesse, da somministrare prima del 
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laboratorio; 

- Un questionario per studenti e studentesse, da somministrare dopo il 

laboratorio; 

- Un questionario di self-evaluation rivolto alle operatrici. 

Il CRID ha fornito assistenza nelle operazioni di somministrazione dei questionari, e 

ha poi raccolto e conservato tutti i questionari compilati. Successivamente, ha 

proceduto all’analisi qualitativa e quantitativa, di cui si riportano nel presente Report 

gli esiti principali. 
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2. Partecipanti 

Ai Laboratori hanno partecipato 18 scuole (in prevalenza secondarie di I grado, 

dislocate sul territorio provinciale modenese1), per un totale di circa 681 tra ragazzi 

e ragazze (in media 344 ragazzi e 338 ragazze2). 

Prima di questo progetto, oltre la metà delle studentesse e degli studenti convolti 

(60,35% di cui 215 studenti e 167 studentesse) afferma di non aver mai partecipato 

ad attività simili; circa un terzo vi ha preso parte qualche volta (33,81% di cui 98 

studenti e 116 studentesse), mentre una percentuale minima (5,85% di cui 25 

studenti e 12 studentesse) sembra avervi partecipato in diverse occasioni. 

Il dato consente dunque di individuare una platea che, nella maggioranza dei casi, 

affrontava per la prima volta i temi in oggetto. Risulta pertanto ancora più 

significativo il calcolo del differenziale registrabile tra i questionari pre- e post- test, 

in grado di intercettare l’impatto degli specifici Laboratori condotti in questa sede. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Scuola media “G. Ferraris” di Modena; Scuola media “A. Volta” di Bomporto, Bastiglia, 

Ravarino; Scuola media “G. Marconi” di Castelfranco; Scuola media “G. Guinizelli” di Ca-

stelfranco; Scuola media “F. Montanari” di Mirandola; Scuola media “G. Pascoli” di San 

Felice sul Panaro; Scuola media “L. Da Vinci” di Sassuolo; Scuola media “A. Fiori” di 

Formigine, Casinalbo; Scuola media “Dante Alighieri” di Nonantola; Scuola media “G. 

Carducci” di Modena; Scuola media “Lanfranco” di Modena; Scuola media “E. Gozzi” di 

Camposanto; Scuola superiore IPSIA “F. Corni” di Modena; Scuola superiore “G. Guarini”; 

Scuola superiore “F. Selmi” di Modena.  
2 Il valore riporta una media calcolata sulla base del numero di compilatori e compilatrici 

dei questionari, che non sempre coincideva tra pre- e post- test. 
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3. Metodologia 

Complessivamente, considerando il punto di vista degli studenti e delle studentesse 

sui test somministrati prima dello svolgimento delle attività laboratoriali (pre-test), 

si può affermare che il 71,49% (229 maschi e 240 femmine) dei rispondenti ha 

dichiarato di attendersi una valutazione positiva dall’attività laboratoriale. Solo 

l’1,98% (5 maschi e 8 femmine) registrava aspettative negative; il restante 26,52% 

(111 maschi e 63 femmine) immaginava un giudizio “né positivo né negativo”.  

I rispondenti hanno inoltre espresso una significativa curiosità per lo svolgimento 

dell’attività laboratoriale, in quanto il 61,33% degli studenti e delle studentesse (218 

maschi e 188 femmine) ha dichiarato di ritenersi abbastanza interessato all’attività, 

mentre il 28,10% (80 maschi e 106 femmine) immaginava che l’avrebbe apprezzata 

molto. Soltanto l’1,66% (6 maschi e 5 femmine) si aspettava che il Laboratorio non 

fosse per niente interessante, mentre l’8,91% (43 maschi e 16 femmine) immaginava 

di trovarlo poco interessante.   

Queste aspettative positive non sono state disattese dalle risposte post-test, che 

registrano anzi un aumento nell’indice di gradimento. Infatti, per quanto riguarda i 

test somministrati dopo lo svolgimento dell’attività laboratoriale (post-test), 

l’84,41% dei partecipanti al progetto (di cui 274 studenti e 262 studentesse) ha 

valutato “positivamente” l’attività; solo il 2,83% (12 studenti e 6 studentesse) l’ha 

valutata “negativamente”; il 12,76% (52 studenti e 29 studentesse) l’ha ritenuta “né 

positiva né negativa”. 

Inoltre, il 53,59% dei rispondenti (153 studenti e 190 studentesse) ha affermato che 

l’attività è piaciuta molto, al 39,28% (di cui 157 studenti e 95 studentesse) è piaciuta 

abbastanza. Solamente l’1,56% dei partecipanti (8 studenti e 9 studentesse) non ha 

apprezzato per niente il Laboratorio, mentre il 5,47% (23 studenti e 12 studentesse) 

lo ha apprezzato poco.  
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Ti aspetti che l’attività ti piacerà? (pre-test)                                          

  Studenti Studentesse 

NO, PER NIENTE 1.66% 6 5 

POCO 8,91% 43 16 

SI’ ABBASTANZA 61,33% 218 188 

MOLTO 28,10% 80 106 

 

Ti è piaciuta l’attività? (post-test) 

  Studenti Studentesse 

NO, PER NIENTE 1,56% 8 9 

POCO 5,47% 23 12 

SI’ ABBASTANZA 39,38% 157 95 

MOLTO 53,59% 153 190 

 

 

Come ti aspetti di trovarti con chi condurrà l’attività? (pre-test) 

  Studenti Studentesse 

MOLTO BENE 27,45% 91 91 

BENE 55,20% 184 182 

NÉ BENE NE’ MALE 16,44% 69 40 

MALE 0,60% 1 3 

MOLTO MALE 0,30% 2 0 

 

Con chi ha condotto l’attività ti sei ritrovato/a? (post-test) 

  Studenti Studentesse 

MOLTO BENE 47,81% 142 164 

BENE 40,31% 146 112 

NÉ BENE NE’ MALE 10,31% 46 20 

MALE 1,25% 6 2 

MOLTO MALE 0,31% 1 1 
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Ti aspetti che chi condurrà l’attività (massimo 3 risposte): (pre-test) 

 

 

 

Principalmente durante gli incontri, chi ha condotto l’attività (massimo 3 risposte): 

(post-test) 

 

 

 

  Studenti Studentesse 

MI TRASMETTA CONOSCENZA E INFORMAZIONI 29,77% 233 207 

MI PERMETTA DI ESPRIMERMI LIBERAMENTE SUI TEMI 

AFFRONTATI E MI ASCOLTI IN MODO ATTENTO 

19,01% 133 148 

MI DICA COSA DOVEVO FARE E MI DIA DELLE REGOLE 4,06% 37 23 

MI AIUTATI A CONFRONTARMI CON I MIEI COMPAGNI E LE 

MIE COMPAGNE, A CAPIRLI MEGLIO E A TROVARE UN 

ACCORDO 

18,81% 135 143 

MI FACCIA RIFLETTERE SU QUESTIONI IMPORTANTI, DI CUI 

TENER CONTO NELLE RELAZIONI 
28,35% 210 209 

  Studenti Studentesse 

MI HA TRASMESSO CONOSCENZE E INFORMAZIONI 28,88% 216 190 

MI HA PERMESSO DI ESPRIMERMI LIBERAMENTE SUI TEMI 

AFFRONTATI E HA ASCOLTATO IN MODO ATTENTO 

22,40% 150 165 

MI HA DETTO COSA DOVEVO FARE E MI HA DATO DELLE 

REGOLE 

4,62% 42 23 

MI HA AIUTATO A CONFRONTARMI CON I MIEI COMPAGNI, A 

CAPIRLI MEGLIO E A TROVARE UN ACCORDO 

14,79%   98 110 

MI HA FATTO RIFLETTERE SU QUESTIONI IMPORTANTI, DI CUI 

TENER CONTO NELLE RELAZIONI 
29,30% 210 202 
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Più nello specifico, ti aspetti che chi condurrà l’attività soprattutto: (pre-test) 

 

Più nello specifico, chi ha condotto l’attività, soprattutto: (post-test) 

 

 

Tra gli studenti e le studentesse che hanno partecipato ai Laboratori è emerso un 

giudizio positivo nei confronti di chi ha condotto l’attività, sia nei pre-test che nei 

post-test analizzati.  

In particolare, nei questionari pre-test il 27,45% degli studenti si aspettava di 

trovarsi molto bene e il 55,20% pensava di trovarsi bene, solo il 16,44% era 

indifferente riguardo al rapporto con chi ha condotto l’attività; mentre lo 0,60% e lo 

0,30% si aspettava di trovarsi, rispettivamente, male e molto male con i compilatori.  

  Studenti Studentesse 

CI DIA SPIEGAZIONI SU COME COMPORTARCI, 

SIA AUTORITARIO/A E GIUDICHI LE NOSTRE 

OPINIONI  

21,65% 81 61 

CI LASCI CHIACCHERARE E FARE 

CONFUSIONE, SENZA INTERVENIRE PIU’ DI 

TANTO 

2,13% 10 4 

CI FACCIA DOMANDE E DIA STIMOLI PER 

AIUTARCI A DISCUTERE, RISPETTANDO LE 

NOSTRE DIVERSE OPINIONI 

76,22% 

 

251 249 

  Studenti Studentesse 

CI HA DATO SPIEGAZIONI SU COME 

COMPORTARCI, È STATO/A AUTORITARIO/A E HA 

GIUDICATO LE NOSTRE OPINIONI  

17,35% 76 34 

CI HA LASCIATO CHIACCHERARE E FARE 

CONFUSIONE, SENZA INTERVENIRE PIU’ DI 

TANTO 

3,94% 19 6 

CI HA FATTO DOMANDE E DATO STIMOLI PER 

AIUTARCI A DISCUTERE, RISPETTANDO LE 

NOSTRE DIVERSE OPINIONI 

78,71% 

 

240 259 
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Il 29,77% credeva che le operatrici avrebbero trasmesso “conoscenze e 

informazioni”; il 19,01% sperava di potersi esprimere liberamente e di essere 

ascoltato sui temi affrontati; il 18,81% sperava di trovare un confronto da parte dei 

compagni per trovare un accordo; il 28,35% degli studenti e delle studentesse 

credeva che chi ha condotto l’attività facesse riflettere su questioni importanti di cui 

tener conto nelle relazioni, mentre solo una piccolissima parte (il 4,06% dei 

partecipanti) credeva che i compilatori avrebbero assegnato un compito e avrebbero 

dato delle regole. Infine, una grossa percentuale di studenti e di studentesse (il 

76,22%) credeva che chi ha condotto l’attività avrebbe dato stimoli per aiutarli a 

discutere sui temi trattati, rispettando le loro opinioni, anche quelle diverse; il 

21,65% dei partecipanti credeva che i compilatori sarebbero stati autoritari e che 

avrebbero giudicato le loro opinioni; mentre solo il 2,13% pensava che avrebbero 

lasciato chiacchierare e fare confusione senza intervenire. 

Nei questionari post-test tali aspettative risultano in effetti rispettate; le valutazioni 

paiono anzi persino migliori. In particolare, si registra talvolta un leggero, talaltra un 

sostanziale, aumento dell’indice di gradimento da parte degli studenti e delle 

studentesse verso chi ha condotto l’attività (il 47,81% e il 40,31% dei rispondenti si 

è trovato rispettivamente molto bene e bene; il 10,31% afferma di essere 

indifferente, mentre solamente l’1,25% e lo 0,31% dà una valutazione negativa 

affermando di essersi trovato male o molto male).  

Il giudizio sull’atteggiamento dei compilatori è rimasto pressoché identico. Si nota, 

a titolo esemplificativo, una lieve variazione riscontrabile in merito all’affermazione 

secondo la quale che chi ha condotto l’attività ha trasmesso “conoscenze e 

informazioni” (dove la percentuale cala al 28,88% a fronte del 29,77% del pre-test; 

si tratta tuttavia di una variazione percentuale dovuta anche allo scarto tra il numero 

dei ragazzi e delle ragazze che hanno compilato i questionari pre- e post-test).  

Si può notare, inoltre, un leggero cambiamento relativo alle risposte riguardanti 

l’attività dei formatori e delle formatrici: in particolare, la voce “Ci ha dato 

spiegazioni su come comportarci, è stato/a autoritario/a e ha giudicato le nostre 

opinioni” ha registrato una percentuale del 17,35% (un valore minore rispetto a 
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quello computato nel questionario post-test). Solo il 3,94% degli studenti e delle 

studentesse afferma che chi ha condotto l’attività ha permesso loro di chiacchierare 

senza intervenire, mentre una larga maggioranza (il 78,71%) afferma di essere stata 

stimolata alla discussione. 
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4. Tematiche 

In linea e nel rispetto delle finalità del progetto, gli studenti e le studentesse si 

attendevano (nel pre-test) che le tematiche trattate dai Laboratori sarebbero state: al 

24,09% “Differenze di genere e personali” (195 studenti e 200 studentesse), 

“Stereotipi e pregiudizi” (10,43%), “Discriminazioni” (13,60%), “Violenza di 

genere” (15,12%), “Rispetto e dialogo” (16,46%), “Linguaggio sessista” (5,12%), 

“Emozioni, amore e sessualità” (6,40%), “Cittadinanza attiva e paritaria” (8,78%).   

I post-test hanno grossomodo confermato le aspettative. Infatti, circa i tre quinti 

dei/delle rispondenti ha selezionato, fra le tematiche più frequentemente trattate, le 

“Differenze di genere e personali” (20,83%, di cui 164 ragazzi e 176 ragazze), gli 

“Stereotipi e pregiudizi” (21,26%, di cui 172 ragazzi e 175 ragazze) e la “Violenza 

di genere” (19,14%, di cui 161 ragazzi e 153 ragazze). 

Circa due decimi hanno indicato come temi rilevanti il “Rispetto e dialogo” 

(12,44%) e le “Discriminazioni” (11,27%), mentre una piccola parte ha selezionato 

le questioni relative a “Emozioni, amore e sessualità” (4,96%), “Linguaggio 

sessista” (5,27%) e “Cittadinanza attiva e paritaria” (4,72%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 

 

Quali temi ti aspetti che vengano maggiormente trattati durante l’attività (massimo 

3 risposte): (pre-test) 

  Studenti Studentesse 

DIFFERENZE DI GENERE E PERSONALI 24,09% 195 200 

STEREOTIPI E PREGIUDIZI 10,43% 83 88 

DISCRIMINAZIONI 13,60% 117 106 

LINGUAGGIO SESSISTA 5,12% 46 38 

VIOLENZE DI GENERE 15,12% 121 127 

EMOZIONI, AMORE E SESSUALITA’ 6,40% 59 46 

RISPETTO E DIALOGO 16,46% 137 133 

CITTADINANZA ATTIVA E PARITARIA 8,78% 85 59 

 

Quali temi sono stati maggiormente trattati durante l’attività (massimo 3 risposte): 

(post-test) 

  Studenti Studentesse 

DIFFERENZE DI GENERE E PERSONALI 20,83% 164 176 

STEREOTIPI E PREGIUDIZI 21,26% 172 175 

DISCRIMINAZIONI 11,27% 99 85 

LINGUAGGIO SESSISTA 5,27% 55 31 

VIOLENZE DI GENERE 19,24% 161 153 

EMOZIONI, AMORE E SESSUALITA’ 4,96% 45 36 

RISPETTO E DIALOGO 12,44% 104 99 

CITTADINANZA ATTIVA E PARITARIA 4,72% 43 34 
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5. Effetti sulle rappresentazioni 

Prima delle attività laboratoriali, il 93,77% (321 ragazzi e 296 ragazze) dei/delle 

rispondenti riteneva che la violenza fosse un’azione sempre e comunque sbagliata, 

soprattutto nelle relazioni intime; il 3,95% segnalava che trovava normale che gli 

uomini siano aggressivi, dunque legittimati alla violenza; e il 2,28% osservava che 

le violenze domestiche fossero fatti “normali”.  

Si tratta di atteggiamenti mentali che trovano conferma in altre risposte, come quella 

secondo la quale “le donne sono più deboli degli uomini” (dove è stato registrato un 

analogo 3,87% di risposte). In ogni caso, la grande maggioranza dei/delle 

rispondenti ha sostenuto che nella società gli stereotipi di genere sono tutt’oggi 

molto diffusi, per quanto non sempre sia facile accorgersene (55,88%), e ha altresì 

affermato che “i ragazzi e le ragazze sono diversi, e hanno attitudini diverse” 

(40,25%).  

Infine il novero delle ragazze e dei ragazzi che affermavano, prima del Laboratorio, 

che il rispetto reciproco fosse importante soprattutto nelle relazioni intime e affettive 

è pari al 90,72% del campione complessivo (per la precisione: 305 ragazzi e 291 

ragazze); mentre coloro che affermavano che le donne fossero mediamente più 

rispettose degli uomini erano il 7,15% e coloro che affermavano il contrario, ovvero 

che gli uomini fossero più rispettosi delle donne e che queste ultime siano 

giustificate ad esserlo meno, corrispondeva al 2,13%.  

Questi dati riflettono il peso che i partecipanti al Laboratorio imputavano alle 

differenze di genere prima di partecipare alle attività progettuali, e consente di 

analizzarne la profondità e il diverso impatto tra i sessi. In particolare, è possibile 

osservare come e quanto gli stereotipi siano polarizzati tra uomini e donne, e non 

invece trasversali, dipendendo quindi dalle interazioni sociali in cui vengono 

costruiti e resi rilevanti. 

Queste rappresentazioni sono state per lo più confermate a seguito delle attività 

laboratoriali. Si registra, però, un incremento nel numero di risposte relative alla 
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convinzione che la violenza sia sempre sbagliata (92,44%): si tratta di un esito 

decisamente positivo per l’impatto del progetto. 

Occorre, tuttavia, registrare che permane anche una piccola percentuale (che sale al 

3,38% nei post-test) che continua ad affermare che le violenze domestiche siano un 

fatto “normale”. Tale dato disvela uno zoccolo duro di rappresentazioni e aspettative 

che evoca una cultura patriarcale ancora persistente all’interno di alcune famiglie, 

come confermato anche dal 3,36% di ragazze e ragazzi che ritiene le donne siano più 

deboli degli uomini.  

Va notato, però, che occorre avere consapevolezza della “tara” ineliminabile insita 

nello strumento di valutazione adottato: alcuni ragazzi e ragazze potrebbero avere 

dato risposte che credevano “corrette” o, al contrario, che reputavano “scorrette” (a 

fini goliardici), invece di rispondere secondo il proprio personale convincimento. 

Ad ogni modo, è interessante confrontare questi dati con le statistiche rilevate negli 

scorsi anni, nell’ambito delle precedenti edizioni del progetto (2017 e 2016), dove la 

percentuale di studenti e studentesse che aveva risposto considerando “normale” la 

violenza di genere raggiungeva il 6,18% nel 2017 e addirittura il 10% nell’anno 

2016.  

Possiamo notare, inoltre, che in epilogo ai Laboratori sia aumentato il numero di 

ragazzi e di ragazze che ha affermato che “Gli stereotipi di genere sono molto 

diffusi, anche se a volte non ce ne rendiamo conto” (raggiungendo la soglia dei 

75,68%, contro il 55,88% dei rispondenti al pre-test). Resta, invece, pressoché 

invariato il dato (comunque molto alto) che afferma l’importanza del rispetto 

reciproco in tutte le relazioni, (91,05%). 
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Penso che: (pre-test) 

  Studenti Studentesse 

GLI STEREOTIPI D GENERE SONO MOLTO 

DIFFUSI, ANCHE SE A VOLTE NON CE NE 

RENDIAMO CONTO 

55,88% 186 175 

I RAGAZZI E LE RAGAZZE SONO DIVERSI, E 

HANNO ATTTIDUDINI DIVERSE 

40,25% 135 125 

LE DONNE SONO PIU’ DEBOLI DEGLI UOMINI 3,87% 19 6 

 

 

Durante l’attività ho compreso che: (post-test) 

 

 

 

Penso che: (pre-test) 

  Studenti Studentesse 

LE VIOLENZE DOMESTICHE SONO UN FATTO 

NORMALE  

2,28% 9 6 

QUANDO SI ARRABBIANO, GLI UOMINI 

POSSONO ESSERE AGGRESSIVI ED È NORMALE 

CHE “ALZINO LE MANI” 

3,95% 14 12 

LA VIOLENZA È SEMPRE SBAGLIATA, 

SOPRATTUTTO ALL’INTERNO DELLE RELAZIONI 

DI COPPIA 

93,77% 321 296 

 

 

  Studenti Studentesse 

GLI STEREOTIPI DI GENERE SONO MOLTO 

DIFFUSI, ANCHE SE A VOLTE NON CE NE 

RENDIAMO CONTO 

75,68% 238 235 

I RAGAZZI E LE RAGAZZE SONO DIVERSI, E 

HANNO ATTTIDUDINI DIVERSE 

20,96% 79 52 

LE DONNE SONO PIU’ DEBOLI DEGLI UOMINI 3,36% 13 8 
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Durante l’attività ho compreso che: (post-test) 

  Studenti Studentesse 

LE VIOLENZE DOMESTICHE SONO UN FATTO 

NORMALE 

3,38% 12 9 

QUANDO SI ARRABBIANO, GLI UOMINI 

POSSONO ESSERE AGGRESSIVI ED È NORMALE 

CHE “ALZINO LE MANI” 

4,18% 18 8 

LA VIOLENZA È SEMPRE SBAGLIATA, 

SOPRATTUTTO ALL’INTERNO DELLE 

RELAZIONI DI COPPIA 

92,44% 298 277 

 

 

Penso che: (pre-test) 

  Studenti Studentesse 

IL RISPETTO RECIPROCO È IMPORTANTE IN 

TUTTE LE RELAZIONI PERSONALI E AFFETTIVE 

90,72% 305 291 

LE DONNE SONO MEDIAMENTE PIU’ 

RISPETTOSE, GLI UOMINI SONO GIUSTIFICATI 

AD ESSERLO UN PO’ MENO 

7,15% 27 20 

GLI UOMINI SONO MEDIAMENTE PIU’ 

RISPETTOSI, LE DONNE SONO GIUTIFICATE AD 

ESSERLO UN PO’ MENO 

2,13% 10 4 

 

Durante l’attività ho compreso che: (post-test) 

  Studenti Studentesse 

IL RISPETTO RECIPROCO È IMPORTANTE IN 

TUTTE LE RELAZIONI PERSONALI E AFFETTIVE 

91,05% 290 280 

LE DONNE SONO MEDIAMENTE PIU’ 

RISPETTOSE, GLI UOMINI SONO GIUSTIFICATI 

AD ESSERLO UN PO’ MENO 

5,11% 23 9 

GLI UOMINI SONO MEDIAMENTE PIU’ 

RISPETTOSI, LE DONNE SONO GIUTIFICATE AD 

ESSERLO UN PO’ MENO 

3,83% 17 7 
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6. Self-evaluation e ruolo dell’insegnante 

Un terzo questionario è stato rivolto a chi ha condotto l’attività (Self-evaluation), 

con lo scopo di valutare, dal punto di vista delle formatrici, l’andamento 

complessivo dell’attività e segnalare eventuali problemi e/o consigli per le 

prossime edizioni.  

In particolare, si considerano di seguito gli obiettivi del Laboratorio e il giudizio 

sul ruolo dell’insegnante della classe3.  

Quanto al primo aspetto, i risultati sono stati positivi in tutte le scuole: gli 

obiettivi paiono essere stati sempre raggiunti completamente o parzialmente. 

In merito al secondo aspetto, si riscontra che la presenza dell’insegnante in 

classe, generalmente positiva, non è stata sempre collaborativa.  

In termini più generali, si registra che durante alcuni Laboratori sono emersi 

stereotipi di genere soprattutto riguardanti la suddivisione dei lavori domestici e 

le possibilità di carriera.  

Ad ogni modo, nella maggior parte dei casi, i ragazzi e le ragazze sono apparsi 

molto meno legati agli stereotipi di genere di quanto i formatori e le formatrici si 

sarebbero aspettati/e. Molti ragazzi e ragazze erano disponibili al dialogo sul 

tema delle violenze, e avevano consapevolezza sulla tematica delle molestie. 

Una nota positiva concerne le scuole medie “G. Carducci” di Modena (classi: 

2^B, 3^B, 2^G), “A. Volta” di Ravarino (classe 2^C) e “Dante Alighieri” di 

Nonantola (classe 3^A). In queste classi, in aggiunta al normale svolgimento 

dell’attività laboratoriale, è stato realizzato un ulteriore incontro dedicato alla 

creazione di un fumetto per raccontare una storia di discriminazione di genere 

sul lavoro, con il fine di prendere posizione a proposito dell’ingiustizia descritta.  

Le tre classi della scuola “Carducci” hanno peraltro deciso di candidare i propri 

fumetti alla VII Edizione del Premio Immagini Amiche (tenutosi a Carpi il 17 

                                                           
3 Non è stato possibile considerare tutte le voci del questionario perché non tutti i test sono 

stati compilati adeguatamente. 
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Novembre 2018 e indetto da UDI Nazionale), dove hanno vinto il primo 

premio4.  

Si segnala che la partecipazione al concorso è stata del tutto spontanea da parte 

delle classi: si è quindi trattato di un lavoro facoltativo e aggiuntivo che gli 

studenti e le studentesse hanno deciso di svolgere ben interpretando il senso e il 

valore degli insegnamenti impartiti.  

I Self-evaluation hanno infine evidenziato, a titolo di suggerimenti per il futuro, 

l’esigenza di garantire continuità ai percorsi laboratoriali e di dare maggiore 

attenzione alla formazione dei/delle insegnanti, in modo tale da creare una 

collaborazione più efficace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4 I lavori prodotti spaziano su diversi argomenti trattati durante le attività laboratoriali, come 

il doppio lavoro delle donne, il fenomeno del cd. “mansplaining”, le molestie sessuali nei 

luoghi di lavoro e la segregazione occupazionale di tipo orizzontale e verticale. I fumetti so-

no disponibili presso gli Archivi dell’UDI Modena. 
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7. Valutazione complessiva  

In termini complessivi, si segnalano alcune criticità relative alla compilazione 

dei questionari.  

In primo luogo, in diversi casi5 la parte anagrafica dei test non è stata compilata. 

Si tratta di una “dimenticanza” che naturalmente ha reso meno attendibili le 

sovrapposizioni tra pre- e post- test. 

In secondo luogo, talvolta i questionari sono stati somministrati più volte per lo 

stesso Laboratorio. In questi casi, sono stati presi in considerazione solo il primo 

e l’ultimo test (ai fini della lettura pre- e post- test del Laboratorio). 

In terzo luogo, non è stato possibile considerare i questionari pervenuti più di un 

mese dopo la deadline prevista per la consegna. 

In ogni caso, il progetto ha ottenuto un significativo livello di gradimento e di 

interesse, e ha mostrato un impatto efficace nei termini di quel “cambiamento 

culturale” che si reputa decisivo per contrastare e prevenire discriminazioni e 

stereotipi. 

Alla luce dei buoni risultati raggiunti, si raccomanda, pertanto, di riproporre il 

modello sperimentato nei prossimi anni.  

 

Si allegano di seguito: 

 

- Allegato 1: Il questionario pre-test 

- Allegato 2: Il questionario post-test 

- Allegato 3: Self evaluation 

- Una bibliografia di riferimento per ulteriori approfondimenti 

 

 

 

                                                           
5 Ciò è avvenuto in tre scuole, per un totale di 8 classi: circa 166 studenti e studentesse. 
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Allegato 1 – Questionario pre-test 
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Allegato 2 – Questionario post-test 

 



29 

 

 



30 

 

 

 



31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



32 

 

Allegato 3 – Self evaluation 
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